Pruszcz, dnia 12 lutego 2020 r.

BIBiGP.6733.12.1.2019.2020

DECYZJA NR 1/CP/2020

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1, pkt 2, art. 53 ust. 4, art. 54,
art. 55 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22018 r. poz. 1945 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku Gminy Pruszcz,
ul. Gtéwna 33, 86-120 Pruszcz, z dnia 09.12.2019 r. (wplyw: 11.12.2019r.)

USTALAM

DLA
Gminy Pruszcz,
ul. Gtéwna 33, 86-120 Pruszcz,

Lokalizacje inwestycji celu publicznego

dla zmiany zagospodarowania terenu polegajacej na budowie drogi gminnej
nr 031115C ul. Powstancow Wielkopolskich w Serocku, na terenie dzialek nr 292, 293,
92/3, 160/1 obreb Serock, gm. Pruszcz.

Rodzaj inwestycji — obiekt infrastruktury technicznej,

1.Warunki i szczegétowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace
z przepiséw odrebnych:

1) inwestycje nalezy projektowaé zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm.) oraz z przepisami
wykonawczymi do w/w ustawy, a takze z warunkami wynikajgcymi z Polskich Norm;

2) projekt budowlany winien zawiera¢ pozytywne opinie jednostek opiniujgcych i uzgadniajacych,
wymaganych przepisami szczegélnymi dla tego rodzaju przedsiewziecia;

3) projekt przedmiotowej inwestycji uzgodni¢ z gestorami sieci podziemnych i naziemnych
znajdujacych sie w terenie objetym inwestycja.

4) projekt usytuowania i przebiegu projektowanych obiektéw i urzgdzen infrastruktury podziemnej
i naziemnej nalezy uzgodni¢ ze Starostg Swieckim.

2. Parametry, cechy i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
1) dopuszcza sie budowe drogi gminnej nr 031115C ul. Powstancow Wielkopolskich w Serocku
na odcinku ok. 935m, polegajacej m.in. na:

a)
b)

c)

wykonaniu robé6t ziemnych, zwigzanych ze wzmocnieniem i wyréwnaniem podbudowy,
wykonaniu powierzchniowego odwodnienia drogowego, realizowanego miedzy innymi
przez nadanie odpowiednich spadkéw podiuznych i poprzecznych, na teren zieleni
w pasie drogowym, tak jak dotychczas,

budowie lub przebudowie zjazdéw do istniejgcych nieruchomosci rolnych i dziatek
budowlanych,

przebudowie potgczenia ze skrzyzowaniem drogi powiatowej nr 1265C Swiekatowo-
Serock,

niezbednej wycince krzewdw i wycince drzew przydroznych,

wykonaniu niezbednego oznakowania (pionowego i poziomego),

ewentualnej przebudowie, w miare wystepujgcych potrzeb, kolidujgcych, istniejacych sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej (nadziemnej i podziemnej) na warunkach gestoréow
sieci,

budowie innych koniecznych urzgdzen budowlanych i technicznych zwigzanych z obstugg
ruchu na odcinku projektowanej inwestycji,

dopuszcza sie umieszczenie w pasie drogi kanalizacji kablowej lub kanatu
technologicznego,

dopuszcza sie umieszczenie w pasie drogi chodnika.



3. Ustalenia dotyczace ochrony srodowiska i zdrowia ludzi:

1)

planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢, o ktorych mowa w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2018 r., poz. 2081 ze zm.) i nie znajduje sie¢ w katalogu zawartym w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzieC mogacych znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 ., poz. 1839).

4. Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury
wspoéiczesnej:

1.

planowana inwestycja jest zlokalizowana na terenie objetym forma ochrony zabytkéw, o ktorej
mowa w art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 ze zm.). Teren objety niniejszg decyzjq zlokalizowany
jest czesciowo w strefie ,B” ochrony konserwatorskiej. Zgodnie z postanowieniem nr WZN
58/2020 Kujawsko — Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Toruniu —
Delegatura w Bydgoszczy (znak: WUOZ-DB-WZN.5151.6.1.2020.ZWF.TZ, ASz.) z dnia
21 stycznia 2020 roku — w ramach realizacji planowanej inwestycji nalezy dazyc, jesli jest to
mozliwe, do pozostawienia istniejacych nasadzen, a w razie ich wycinki powinna nastgpic
rekompensata przyrodnicza.

5. Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

1) zaopatrzenie w energie elektryczng — nie dotyczy,
2) zaopatrzenie w wodg — nie dotyczy,

3) spos6b odprowadzania $ciekow — nie dotyczy;

4) gospodarka odpadami statymi — nie dotyczy.

6. Ustalenia wymagar dotyczacych ochrony interesow osob trzecich:

1)

3)

4)

okreslenie warunkow ochrony przed pozbawieniem dostepu do drogi publicznej:

przez analogie do przepisu art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.

z 2019 r., poz. 1145 ze zm.) inwestor powinien przy wykonywaniu swego prawa

powstrzymywaé sie od dziatan, ktore by zakiocaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich,

wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci | stosunkow
miejscowych, w tym od dziatan polegajacych na pozbawieniu kogokolwiek dostepu do drogi
publicznej;

okreslenie warunkéw ochrony przed pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody,

kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze $rodkow tacznoéci: nalezy spetni¢ warunki

umowy o przylgczenie oraz zaopatrzenie, a takze techniczne warunki przytaczenia okreslone
przez poszczegolne jednostki organizacyjne, dokonujace przytaczenia podmiotow do sieci
wodnokanalizacyjnych, energetycznych i telekomunikacyjnych;

okreslenie warunkéw ochrony przed pozbawieniem dostgpu $wiatla dziennego

do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi:

nalezy spefni¢ wymagania okreslone w § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki

i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1065), stosownie do przepiséw § 4 i § 5 tego

rozporzadzenia, z zastosowaniem w razie potrzeby, odpowiednich rozwigzan funkcjonalno-

technicznych lub odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych;

okreslenie warunkéw ochrony przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje,

zaklocenia elektryczne i promieniowanie:

a) stosownie do art. 112 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1396 ze zm.) nalezy utrzyma¢ poziom hatasu ponizej
dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu
w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112);

b) planowana inwestycja nie moze wprowadza¢ do powietrza wody, gleby lub ziemi wibracji
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z2019r., poz. 1396 ze zm.);

c) nalezy przestrzega¢ wymagan okreslonych w warunkach przytgczenia do sieci
elektroenergetycznej w zakresie jej zabezpieczenia przed zaktdceniami elektrycznymi
powodowanymi przez instalacje lub sieci wchodzace w skiad planowanej inwestycji,
stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r.
w sprawie szczegdlowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623 ze zm.).
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5) okreslenie warunkoéw ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby:

a) planowana inwestycja nie moze wptywa¢ negatywnie na jakos$¢ powietrza i powinna
pozwala¢ na utrzymanie w nim poziomow substancji ponizej dopuszczalnych dla nich
pozioméw lub co najmniej na tych poziomach, ktére zostaly ustalone w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substanciji
w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1031 ze zm.);

b) planowana inwestycja nie moze wptywa¢ negatywnie na jakos¢ wod i powinna pozwalac
na utrzymanie jej powyzej albo co najmniej na poziomie wymaganym w przepisach
wykonawczych do ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2268 ze zm.);

c) planowana inwestycja nie moze pogarsza¢ standardow jakosci gleby okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016 r., poz. 1395).

Ustalenia dotyczace granic i sposobéw zagospodarowania terenéw Ilub obiektow

podlegajacych ochronie (w tym tereny gérnicze, zagrozone powodzia, osuwiska):

a) teren wnioskowanego zainwestowania nie znajduje sie na terenie gérniczym w rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2019 r., poz. 868
ze zm.) i tym samym obszar ten nie jest narazony na szkodliwe wptywy robét gérniczych
zaktadu gorniczego, w tym na osuwanie sie mas ziemnych;

b) wspomniany teren nie jest potozony miedzy linig brzegu, a watem przeciwpowodziowym
lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu przeciwpowodziowego,
nie jest takze wyspg i przymuliskiem, ani obszarem morskiego pasa nadbrzeznego. Nie
jest réwniez strefg przeplywoéw wezbran powodziowych, okreslong w planie
zagospodarowania przestrzennego z uwagi na jego brak. Z wyzej podanych powodéw
teren planowanej inwestycji nie lezy na obszarze szczegdélnego zagrozenia powodzig
w rozumieniu ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r., poz. 2268 ze zm.).

8. Ustalenia wynikajace z innych przepiséw odrebnych:

- nie wystepuja.

9. Uzyskane uzgodnienia i opinie:

10.
1.2

a) po uzgodnieniu projektu decyzji w sprawach ochrony gruntéw rolnych ze Starostg Swieckim
(postanowienie znak: WGK.111.6123.8.2.2020 z dnia 24 stycznia 2020 r.),

b) projekt decyzji uzgodniono w sprawie ochrony konserwatorskiej z Wojewodzkim Urzedem
Ochrony  Zabytkéw  (postanowienie nr  WZN  58/2020, znak: WUOQOZ-DB-
WZN.5151.6.1.2020.ZWF.TZ, ASz., z dnia 21 stycznia 2020 r.),

c) po uzgodnieniu projektu decyzji z Zarzgdem Drég Powiatowych (postanowienie znak: PZD
439/260/2019 z dnia 16 stycznia 2020 r.),

d) Wojt Gminy Pruszcz jako zarzgdca drég gminnych stwierdzit, w wyniku przeprowadzonej
powyzej analizy, ze realizacja zamierzonej inwestycji na wnioskowanej nieruchomosci nie
wptynie negatywnie na bezpieczenstwo ruchu drogowego, w tym réwniez pieszego. Powyzsze
stwierdzenie spetnia wymog, okreslony w art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z art. 53 ust. 5 w/w ustawy,
przypadku kiedy decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje organ bedacy
jednoczes$nie zarzadcg drogi nie stosuje sie trybu okreslonego w art. 106 KPA co do wydania
przez ten organ dla samego siebie postanowienia,

e) w przedmiotowej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ uzgodnienia projektu decyzji
z pozostatymi organami wymienionymi w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;

f) w przedmiotowe] sprawie nie zachodzi konieczno$¢ uzyskania uzgodnierr wynikajgcych
z przepisow odrebnych.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji wyznaczono na mapie w skali 1:1000 — zatgczniki nr 1.1,
, 1.3 — stanowigce integralng czes¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE
W dniu 09.12.2019 r. (wplyw: 11.12.2019 r.) Gmina Pruszcz wystgpita do Wéjta Gminy

Pruszcz z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zmiany zagospodarowania
terenu polegajgcej na budowie drogi gminnej nr 031115C ul. Powstancéw Wielkopolskich w Serocku,

na

terenie dziatek nr 292, 293, 92/3, 160/1 obreb Serock, gm. Pruszcz.



Tut. organ informuje, ze na mocy decyzji Starosty Swieckiego nr 10/2019 z dnia 28.08.2019 r.
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1265C
Swiekatowo — Serock’, gmina Swiekatowo i Pruszcz, wojewddztwo kujawsko-pomorskie, nastgpit
podziat dziatki nr 92/2 na dziatki nr 92/3 i 92/4, z ktorych cze$¢ terenu dziatki nr 92/3 objeta jest
w/w wnioskiem Inwestora o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Ocena przedstawionego zamierzenia budowlanego przeprowadzona przez tut. organ
lokalizacyjny wykazata, ze planowana zmiana zagospodarowania terenu nalezy do tzw. innych
inwestycji w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i stosownie do przepisu art. 59 ust. 1 tejze ustawy - wymaga
ustalenia, w drodze decyzji, lokalizacji inwestycji celu publicznego. Tym samym wniosek inwestora
zostat sformutowany prawidiowo i zawierat wszystkie niezbedne elementy, ktére okreslono w art. 52
ust. 2 wspomnianej ustawy i nie wymagat dotgczenia do niego zadnych dokumentéw wynikajgcych
Z przepisow szczegoélnych.

Po ustaleniu stron postepowania administracyjnego, zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego Wojt Gminy Pruszcz pismem z dnia 12 grudnia 2019 r., zawiadomit
strony o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie. Sporzgdzenie projektu decyzji
powierzono osobie posiadajgcej uprawnienia urbanistyczne.

W dniu 23 grudnia 2019 r. organ otrzymat projekt decyzji.

Analizujgc wniosek oraz ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Pruszcz uchwalonego uchwatg nr LVIII/377/10 Rady Gminy Pruszcz z dnia
13 wrzeénia 2010 r., Wojt Gminy Pruszcz stwierdzit, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wynikajgca z art. 62
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a dotyczgca obowigzku sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru objetego wnioskiem oraz nie
zachodzi konieczno$¢ uzyskania opinii oraz uzgodnien wynikajacych z art. 53 ust.4 pkt. 1, 3-5a, 7-8,
9a-14 cytowanej wyzej ustawy.

W ramach analizy, o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 wspomnianej ustawy, tut. organ sprawdzit
wszystkie uwarunkowania dotyczace terenu objetego planowang inwestycjg. Przeprowadzono
specyfikacje powszechnie obowigzujgcych przepiséw odrebnych w celu ustalenia na ich podstawie
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ustalono réwniez, ze obecnie teren ten nie jest objety planem
miejscowym oraz nie lezy na obszarze, w odniesieniu do ktorego istnieje obowigzek jego
sporzadzenia na podstawie przepisow odrebnych. Na podstawie egzemplarza archiwalnego
miejscowego planu, ktory utracit moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1,
ustalono takze, ze teren planowanej inwestycji nie lezy na terenach przeznaczonych w tym planie dla
realizacji inwestycji celu publicznego, o ktérym mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 i art. 48 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie sg wiec wymagane uzgodnienia z wojewodg,
marszatkiem wojewoédztwa oraz starostg.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w sprawach
dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestyciji celu publicznego, art. 61 ust. 1 pkt. 4 ww. ustawy stosuje
sie odpowiednio. Zatem tut. organ przeanalizowat czy teren objety wnioskiem nie wymaga uzyskania
zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze lub czy jest objety zgodg
uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktére utracitly moc na podstawie art. 67 ustawy,
ktérej mowa w art. 88 ust. 1. Na podstawie ewidencji gruntéw i budynkow ustalono, ze cze$¢ terenu
objetego niniejszg decyzjg — dziatka nr 292 jest oznaczona jako uzytek Rllla. Zgodnie z art. 7 ust. 2
pkt. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lenych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161) przeznaczenie na cele
nierolnicze i nieleéne gruntdéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-1ll — wymaga uzyskania zgody
ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a. Tut. organ dokonat oceny
spetnienia warunkéw wynikajgcych z art. 7 ust. 2a ww. ustawy. Teren oznaczony jako Rlilla zawiera
sie w catosci w obszarze zwartej zabudowy, ww. teren potozony jest w odlegtosci nie wigkszej niz 50m
od granicy najblizszej dziatki budowlanej oraz w odlegtosci nie wigkszej niz 50m od drogi publicznej,
powierzchnia gruntu klasy Rllla, objetego niniejsza decyzja, jest mniejsza niz 0,5ha. Zgodnie
z powyzszym, w mys$l obowigzujgcych przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
wnioskowany grunt klasy Rllla nie wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju
wsi na przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne. Wszystkie warunki wynikajace z art. 7 ust 2a
zostaly spetnione. Ze wzgledu na fakt, iz grunty klasy llla podlegajg szczegdine; ochronie, dla
przedmiotowej inwestycji, w przypadku ich zajecia, przed uzyskaniem stosownej zgody Ilub
pozwolenia, wynikajgcego z przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U.
22019 r., poz. 1186 ze zm.), wymagane jest uzyskanie decyzji o wytgczeniu gruntdw z produkcji
rolniczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1161).

Wijt Gminy Pruszcz wystapit o uzgodnienie projektu decyzji do:
1. Starosty Swieckiego,
2. Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow,
3. Zarzadu Drég Powiatowych.



W mysl art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) organ zapewnit stronom czynny udziat w kazdym etapie
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit wypowiedzenie sie, co do zebranych dowodéw
i materiatow.

Po zebraniu wszystkich dowodéw dotyczacych niniejszej sprawy oraz po przygotowaniu przez
urbaniste projektu decyzji, Wéjt dnia 12 lutego 2020 r. wydat decyzje ustalajgcg lokalizacje inwestyciji
celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnos$ci i uprawnien
osob trzecich. Wnioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot
nakfadow poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Niniejsza decyzja wygasnie, jezel:
- inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,
- zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiana,
zawierajgce ustalenia inne niz ustalenia decyzji, z wyjatkiem przypadku, gdy zostanie wydana
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy za moim posrednictwem w terminie czternastu dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwo$ci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek
wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza postepowanie
wyjasniajgce takze wéwczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie
przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
sprawy, a pozostate strony wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im
zawiadomienia o wniesieniu odwofania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Zatgczniki:

Nr 1.1 Cze$¢ graficzna - mapa w skali 1:1000
Nr 1.2 Cze$¢ graficzna - mapa w skali 1:1000
Nr 1.3 Czes¢ graficzna - mapa w skali 1:1000

Otrzymuija:
1. Gmina Pruszcz
ul. Gtéwna 33
86-120 Pruszcz
2. strony postepowania
3. A/a (Wéjt Gminy Pruszcz)

Zwolniono z optaty skarbowe;j

(na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
—Dz. U.z2019r. poz. 1000 ze zm.)



