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Gmi
ny Pruszcz Pruszcz, dnia 16 lipca 2020 r.

BOSiIGK.6220.1.2.2020

POSTANOWIENIE

W sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko i ustalenia zakresu raportu

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2, art.
63 ust. 1 i ust. 4, art. 64 ust. 1 pkt. 1,24, art. 66 i 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczesistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283
z pozniejszymi zmianami), a takze uwzgledniajac § 3 ust. 1 pkt 104 lit a tiret pierwsze
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839)

po rozpatrzeniu wniosku: Pana Zbigniewa Kozak

i zasiegnieciu opinii:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — opinia znak: W00.4220.395.2020.MD1 z
dnia 6 maja 2020 r. .

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego — opinia znak: N.NZ — 4200 — 35/20
z dnia 30 kwietnia 2020 r.

- Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Toruniu — opinia
znak: GD.ZZS.5.435.295.2020.WL z dnia 30 czerwca 2020 r.

POSTANAWIAM:

L. Nalozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko dla
planowanego przedsigwziecia polegajacego na: ,,Budowie obiektu inwentarskiego
na terenie dz. o nr ewid. 23, w m. Parlin gmina Pruszcz”

IL. Ustali¢ zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko zgodny
z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (zwanej dalej uouios), ze szczegblnym uwzglednieniem
wplywu i skutkéw realizacji przedsigwziecia na powietrze atmosferyczne, klimat
akustyczny, wody powierzchniowe i podziemne.

IIL. Zgodnie z trescig art. 68 ust. 2 pkt 2b uouio§ wskazuje zakres i szczegdlowosé
wymaganych . danych pozwalajgcych —scharakteryzowaé przedsiewziecie, rodzaje
oddziatywar oraz elementy srodowiska wymagajace szczegétowej analizy:

1. W zakresie ochrony wéd i gospodarki wodno-$ciekowej:



1

2)

3)

4)

S)

Poda¢ podstawowe informacje na temat warunkéw geologicznych
i hydrogeologicznych terenu, w tym warstw wodonoénych i ich izolacji
W miejscu planowanej inwestycji.

Wskaza¢ glebokos$¢ prowadzonych wykopéw oraz podaé czy bedg wymagaly
odwodnienia w nawigzaniu do budowy geologicznej, a takze istniejacych
warunkéw hydrogeologicznych terenu.

Oceni¢ skumulowane oddzialywanie planowanej dzialalnosci na $rodowisko
wodne, w tym przeanalizowaé powigzania miedzy innymi inwestycjami,
w szczegblnosci mozliwosci kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzieé
znajdujacych si¢ na tym samym obszarze.

Opisa¢ metody zagospodarowania powstatych nawozéw naturalnych wraz
ze wskazaniem ich ilosci, przyjmujac do analizy i obliczed wymogi oraz
wskazniki zawarte w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 5 czerwca 2018
r. w sprawie przyjecia Programu dzialan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrédet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu (Dz. U. z 2018 r., poz. 1339).
Analiz¢ potencjalnych zagrozen powstania szkody w $rodowisku, w tym
mozliwo$¢ zanieczyszczenia wéd powierzchniowych i podziemnych na etapie
realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia oraz omoéwienie postgpowania
na wypadek wykrycia ewentualnego zagrozenia.

2. W zakresie ochrony powietrza:

1

2)

3)

Oceni¢ oddzialywanie planowanego zamierzenia na powietrze atmosferyczne
wraz z rozwigzaniami chronigcymi s$rodowisko, na etapie jego budowy
i eksploatacji.

Przedstawi¢ obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczeni w powietrzu dla
przedsigwzigcia. Okresli¢ najwyzsza warto$é stezen zanieczyszczen poza
granicami terenu, do ktérego Inwestor posiada tytut prawny. Obliczenia nalezy
przedstawi¢ w formie tabelarycznej i graficznej wraz z przyjetym tokiem
obliczen. '

Przeanalizowaé oddzialywanie zamierzenia zwigzanego ze zmianami klimatu
(mitygacja — tagodzenie zmian klimatu i adaptacja do tych zmian),
na wszystkich etapach procesu inwestycyjnego.

3. W zakresie klimatu akustycznego:

1)

Dokona¢ analizy oddzialywania projektowanej inwestycji na klimat
akustyczny z uwzglednieniem wszystkich Zrédet hatasu funkcjonujacych
na terenie zadania.

4. W zakresie $rodowiska przyrodniczego:

1)

2)

3)

Przedstawi¢ ocen¢ zgodnosci przedsigwzigcia z ograniczeniami ustanowionymi
wzgledem gatunkéw chronionych i ich siedlisk, wynikajacymi z art. 51, 52 i 56
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r.
poz. 55 j.t). '
Dokona¢ oceny wpltywu i skutkdw realizacji przedsiewziecia na:
a) gatunki (w szczegdlnosci objete ochrong) i ich siedliska oraz siedliska
przyrodnicze, pozostajace w zasiegu oddzialywania inwestycji;
b) korytarze ekologiczne migracji zwierzat o znaczeniu lokalnym, pozostajace
w zasiggu oddzialywania inwestycji.
Przedstawi¢ opis szaty roslinnej oraz siedlisk i korytarzy migracji gatunkéw
zwierzat w zasiggu oddziatywania inwestycji. Stwierdzone siedliska gatunkéw
chronionych nalezy przedstawié na czytelnym zatgczniku mapowym.



4)

5)

6)

Okresli¢, czy inwestycja powoduje naruszenie lub zniszczenie siedlisk
gatunkéw chronionych (na podstawie wynikéw badan terenowych) wraz
z przedstawieniem propozycji dzialas zabezpieczajacych, minimalizujacych
i kompensujacych, uwzgledniajacych faktyczne i potencjalne wystepowanie
ww. gatunkéw, ich siedlisk oraz szlakéw migracji.
Przedtozy¢ analize wplywu na réznorodnosé biologiczna, w tym korytarze
ekologiczne.
W przypadku zaproponowanego rozwigzania alternatywnego obejmujacego
chéw norek, w raporcie nalezy przedstawié:
a) oceng zgodnosci przedsigwzigcia z ograniczeniami:
- wzgledem obszar6w Natura 2000 w strefie min 20 km od obszaru
inwestycji, wynikajacymi z art. 33 i art. 34 ustawy o ochronie przyrody,
- wzgledem gatunk6w chronionych i ich siedlisk, wynikajacymi z art. 51, 52
156 ustawy o ochronie przyrody. ’
b) oceng wpltywu i skutkéw realizacji przedsigwziecia na:
- obszary chronione pozostajace w strefie min. 20 km od obszaru
planowanej inwestycji, w szczegdlnosci obszary Natura 2000:
* Dolina Dolnej Wisty PLB040003,
Bory Tucholskie PLB220009,
Solecka Dolina Wisty PLH040003,
Zbocza Phutowskie PLH040040,
Zamek Swiecie PLH040025,
Torfowisko Linie PLH040020,
- gatunki (w szczegdlnosei objete ochrong) i ich siedliska oraz siedliska
przyrodnicze, pozostajace w zasiegu oddziatywania inwestycji,
- r0znorodnos¢ biologiczna,
- szlaki migracji zwierzat, pozostajace w zasiggu oddzialywania inwestycji.
c) analizy zasiegu i skutkéw realizacji przedsigwzigcia na: formy ochrony
przyrody, gatunki i ich siedliska oraz siedliska przyrodnicze, a takze szlaki
migracji zwierzat pozostajace w zasiegu oddziatywania inwestycji.

5. W zakresie gospodarki odpadami:

1)

2)

Wskazaé przewidywane ilosci i rodzaje wytwarzanych odpadéw na etapie
realizacji (budowy), eksploatacji oraz likwidacji przedsiewziecia i sposobu
gospodarowania odpadami.

Przedstawi¢ sposoby ograniczenia negatywnego oddzialywania odpadéw
na srodowisko (minimalizacja ilosci wytwarzanych odpadéw, ochrona
srodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnymi zanieczyszczeniami
mogacymi powstaé w czasie magazynowania odpadéw). Szczegdlnie dotyczy
to zwierzat padtych i ubitych z koniecznosci oraz odpadowej tkanki
Zwierzgce;j.

IV. Zgodnie z trescig art. 68 ust. 2 pkt 2¢ uouios wskazuj¢ nastepujace zakresy i metody
badan wplywu na nastepujace elementy srodowiska:
1. W zakresie jednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziemnych:

1)

2)

Wskaza¢ w obrebie jakich jednolitych czgsci wéd (JCWP, JCWPJ)
zlokalizowane jest przedsigwziecie. Okresli¢ statut oceny wod zgodnie
z planem gospodarowania wodami (dobry/zty), ocene ryzyka nieosiagniecia
celéw srodowiskowych (zagrozone/ niezagrozone) jednolitych czesci wéd
powierzchniowych i podziemnych.

Odnies¢ si¢ do art. 81 ust. 3 uouio$, w tym wyjasni¢ wraz ze szczegélowym
uzasadnieniem i odwolaniem do przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
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3)

Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r., poz. 310 ze zm.), czy przedsiewziecie moze
spowodowaé nieosiggni¢cie celéw sSrodowiskowych zawartych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty/Odry. Odpowiedz
szczegb6towo uzasadni¢ odwolujac sie¢ do zapiséw ww. dokumentu.

Wskazaé, czy zostaly podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczyé
niekorzystny wplyw na stan czesci wod.

2. Klimatu akustycznego, w tym:

1)

2)

3)

4)

5)

Wykona¢ analizg akustyczng z uwzglednieniem wszystkich zrédel hatasu
funkcjonujacych na terenie zadania, w tym ruchu pojazdéw (w odniesieniu do
pory dnia i nocy).

Okresli¢ zagospodarowanie i przeznaczenie terenu zgodnie z art. 113 i 115
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019
1., poz. 1396 ze zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku
(Dz. U. z 2014 r,, poz. 112). Rejony wystgpowania terenéw wymagajgcych
ochrony akustycznej zaznaczy¢ na mapie i wyrézni¢c ze wzgledu na
uwarunkowania  akustyczne. Przy  okredlaniu = zagospodarowania
i przeznaczenia terenu uwzgledni¢ nastgpujace wymagania:

- jesli w obszarze potencjalnego oddziatywania przedsiewziecia obowigzuja
zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp), okresli¢
przeznaczenie terenéw chronionych akustycznie w tym planie i dodatkowo,
uzyska¢ informacje z wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego (wydane
nie wczesniej niz trzy miesigce od daty przedlozenia raportu) o aktualnym
sposobie zagospodarowania i wykorzystania ww. terenéw, ktére w danym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczone sg pod
tereny chronione akustycznie,

- dla terenéw, ktére nie sa objete aktualnie obowigzujagcym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, a znajdujg sie w potencjalnym
obszarze oddzialywania akustycznego przedsi¢wziecia, dotgczyé prawidlowo
sformutowang opini¢ danego organu gminy dotyczacg faktycznego aktualnego
(tzn. data wydania nie wczesniej niz trzy miesigce od daty przedlozenia
raportu) zagospodarowania tych terendw wraz ze wskazaniem, do jakiego
rodzaju terenu nalez, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie dopuszczalnych
poziom6éw hatasu w $rodowisku. Informacje przedstawione w opinii powinny
w jednoznaczny sposéb wskazywaé granice terenéw wymagajgcych ochrony
akustycznej. Opini¢ organu gminy zalaczyé do raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

Okresli¢ oddziatywanie projektowanego przedsiewziecia na S$rodowisko,
w postaci izolinii poziomu dzwigku odpowiadajgcych dopuszczalnym
poziomom hatasu, zgodnie z ww. rozporzadzeniem w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku, zréznicowanych ze wzgledu na rodzaj terenu.
Okresli¢é warto$ci pozioméw hatasu na granicy najblizszych terenéw
wymagajacych ochrony przed hatasem zlokalizowanych w sgsiedztwie
przedsigwzigcia.

Przedstawi¢ informacje dotyczace przyjetego modelu obliczeniowego
propagacji hatasu. Przeprowadzona symulacja powinna zostaé wykonana
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i unijnego, przy
zastosowaniu rekomendowanego programu do obliczen rozprzestrzeniania
hatasu w srodowisku.



6) Zestawi¢ dane przyjete do obliczen oraz wyniki w formie tabelarycznej

(w wytypowanych punktach receptorowych) i graficznej.
3. Oddziatywania na powietrze atmosferyczne, w tym:

1) Okresli¢ wielkosci emisji amoniaku na podstawie zawartosci azotu w paszach
i odchodach. W analizie wskazanego zagadnienia pomocnym materialem beda
»Wytyczne dotyczace praktycznego zastosowania Konkluzji BAT w zakresie
intensywnego chowu drobiu i $win” Wykonane w listopadzie 2017 r. na
zlecenie Ministerstwa Srodowiska.

2) Przeprowadzi¢ analizg rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu.
Analiza winna zawierac:

- dane wejsciowe do obliczen oraz wyniki w postaci tabelarycznej i graficznej
z przyjeciem skoku siatki na poziomie max. 10 m;
- wydruki z licencjonowanego programu komputerowego pozwalajacego
na modelowanie dyspersji zanieczyszczefn w powietrzu atmosferycznym;
- aktualny stan jakosci powietrza dla rozpatrywanego terenu;
- informacje w zakresie ograniczania emisji substancji zanieczyszczajacych.
Nalezy wskaza¢ proces lub czynno$¢ technologiczna bedacg zrédtem emisji
oraz metode skutkujacg jej ograniczaniem;
- wnioski i zalecenia, wynikajace z przeprowadzonych obliczef.
- szczegblowy opis zastosowanych technik i technologii ograniczajacych
ucigzliwosci zapachowe, majacych wptyw na wielko$é emisji.

4. W zakresie Srodowiska przyrodniczego:

1. Przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ przyrodniczg w zakresie wystgpowania siedlisk

gatunkow zwierzat, roslin i grzybéw, siedlisk przyrodniczych oraz szlakéw
migracji zwierzat.
Metody oraz terminy badan nalezy dostosowaé do biologii i ekologii gatunkéw
oraz siedlisk potencjalnie wystepujacych w zasiegu inwestycji oraz
uwzgledniajac dobre praktyki w tym zakresie, np. okreSlone w ramach
Paristwowego Monitoringu Srodowiska GIOS. Zebranie wymkow powinno by¢
przeprowadzone w okresie zgodnym 2z wymaganiami ekologicznymi
poszczeg6lnych grup gatunkow i siedlisk przyrodniczych.

UZASADNIENIE

Procedura oddzialywania na $rodowisko zostala wszczeta w zwigzku z wnioskiem
ztozonym dnia 07 kwietnia 2020 r. przez Pana Zbigniewa Kozak, w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na: ,,Budowie
obiektu inwentarskiego na terenie dz. o nr ewid. 23, w m. Parlin gmina Pruszcz”.

Planowane przedsu—;wzu;cw bedzie polegalo na budowie chlewni o Igcznej
pow1erzchm do 1500 m? do celéw chowu trzody chlewnej na dzialce o nr ewid. 23
w miejscowosci Parlin, gmina Pruszcz. W planowanym obiekcie przewiduje sie utrzymywaé
50 szt. macior, 2 knury, 170 szt. warchlakow, 125 szt. prosigt, 1000 szt. tucznikéw,
sumaryczme 172,7 DJP. Zwierzgta utrzymywane beda w systemie bezsciolowym, jedynie
maciory wraz z przychowkiem przewiduje si¢ utrzymywaé na $cilce. Teren bedacy
przedmiotem opracowania nie jest objety ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Obecnie analizowana nieruchomo$é stanowi pole uprawne
oraz gospodarstwo rolne Inwestora, w ktérym utrzymywana jest trzoda. Po realizacji
przedmiotowej chlewni obsada na terenie gospodarstwa wzro$nie do 185,26 DJP.



Na podstawie przedlozonych dokumentéw ustalono, iz planowane zamierzenie
inwestycyjne nalezy do kategorii przedsiewzigé okreslonych w art. 59 ust. 1 pkt 2 uouios,
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych moze zostad
ustalony obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Kwalifikacji
przedsiewzi¢é dokonuje si¢ na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Wyzej
wymienione zamierzenie inwestycyjne jest przedsigwzigciem wymienionym w § 3 ust. 1 pkt
104 lit. a tiret pierwsze ww. rozporzadzenia jako chéw lub hodowla zwierzat, w liczbie nie
mniejszej niz 40 DJP i mniejszej niz 210 DJP, jezeli ta dziatalno$¢ bedzie prowadzona
w odleglosci mniejszej niz 210 m od: terenéw lub gruntéw, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, tj. mieszkaniowych, rolnych zabudowanych
zajetych pod budynki mieszkalne, innych zabudowanych z wylaczeniem cmentarzy
i grzebowisk dla zwierzat, zurbanizowanych niezabudowanych lub w trakcie zabudowy,
rekreacyjno-wypoczynkowych z wylaczeniem kurhanéw, pomnikéw przyrody oraz terendw
zieleni nieurzadzonej niezaliczonej do laséw oraz gruntow zadrzewionych i zakrzewionych,
nie uwzgledniajac nieruchomosci gospodarstwa, na ktérego terenie chéw lub hodowla begda
prowadzone.

W6jt Gminy Pruszcz pismem znak: BOSiGK.6220.1.2.2020 z dnia 17 kwietnia 2020 r.
zawiadomil o wszczeciu postepowania oraz o wystgpieniu do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Swieciu oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Chojnicach w sprawie wyrazenia opinii co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko i ewentualnego zakresu raportu dla planowane;j
inwestycji.

W odpowiedzi Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny (pismem znak N.NZ-4200-
35/20 z dnia 30.04.2020 r.) wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nalezy
przeprowadzi¢ ocene¢ oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko i ludzi w tym na
zdrowie i warunki zycia ludzi, a zakres raportu powinien obejmowa¢ informacje okreslone
w art. 66 ust. 1 i ust. 6 uouios. Raport oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko powinien
zawiera¢ informacje umozliwiajace analize kryteriow wymienionych w art. 62 ww. ustawy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w  Bydgoszczy (pismem znak
W00.4220.395.2020.MD1 z dnia 6 maja 2020 r. wyrazit opini¢, ze dla przedmiotowego
przedsigwziecia istnieje konieczno§¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko i ustalil zakres raportu uwzgledniony w niniejszym postanowieniu.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Chojnicach
pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. znak: GD.ZZS.1.435.88.2020.AK przekazal wedtug
wlasciwosci Dyrektorowi Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Toruniu wniosek o wydanie opinii
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko przedsigwzigcia
pn.: ,,Budowa obiektu inwentarskiego na terenie dz. o nr ewid. 23, w miejscowosci Parlin,
gm. Pruszcz, pow. §wiecki, woj. Kujawsko-pomorskie”.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Toruniu w opinii
znak: GD.ZZS$.5.435.295.2020.WL z dnia 30 czerwca 2020 r. nie stwierdzil potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewziecia i wskazal na konieczno$é
uwzglednienia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujacych warunkéw
i wymagan:

1. Nalezy uzywa¢ wylacznie sprawnego sprzetu i monitorowaé ewentualne wycieki
substancji ropopochodnych, ktére moga powsta¢é w wyniku konsekwencji i awarii
sprzetu.



2. Zabiegi zwigzane z konserwacjg i naprawami maszyn i urzadzef nalezy wykonywaé
w miejscach do tego odpowiednio przystosowanych, o podiozu zabezpieczonym przed
przedostaniem si¢ do gruntu i wéd podziemnych zanieczyszczen.

3. Zaplecze budowy wyposazyé w kabiny sanitarne i pojemniki na odpady komunalne,
ktére bedg regularnie oprézniane przez uprawnione firmy. Zaplecze nalezy zlokalizowaé
W oddaleniu od zbiornikéw wody i wéd powierzchniowych oraz poza obszarem
zagrozenia powodziowego.

4. Teren rob6t nalezy wyposazyé w odpowiednig ilo$¢ substancji neutralizujgcych
zanieczyszczenia ropopochodne, zuzyte sorbenty przechowywaé w szczelnych
pojemnikach i przekazaé je uprawnionym podmiotom.

5. W miejscach sktadowania odpadéw podloze nalezy zabezpieczyé przed przedostaniem
si¢ zanieczyszczen do gruntu i przed opadami atmosferycznymi.

6. Zwierzgta padle oraz ubite przechowywaé na szczelnym podlozu w specjalnych
pojemnikach w pomieszczeniu sztuk padiych lub w kontenerze chtodniczym do czasu
odbioru odpadu przez wyspecjalizowany zaktad utylizacyjny,

7. llos¢ azotu zawartego w nawozie naturalnym wykorzystanym do nawozenia gruntéw
nalezacych do Wnioskodawcy nie moze przekroczyé 170 kgN/ha/rok.

8. Inwestor jest zobowigzany do nawozenia gruntéw rolnych zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2020 r., w sprawie przyjecia ,,Programu dzialan
majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia azotami pochodzacymi ze #rédet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu rozprzestrzenianiu” (Dz. U. z 2020 r. poz. 243),

9. Inwestor zobowigzany jest do sporzadzenia planu nawozenia azotem, zgodnie z art. 105a
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r., Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 310
ze zm.).

Planowane przedsigwziecie polega na budowie chlewni w miejscowosci Parlin.
Sgsiedztwo analizowanego przedsiewziecia stanowig grunty wykorzystywane rolniczo oraz
tereny zabudowy zagrodowej. Najblizsza zabudowa zagrodowa zlokalizowana jest
w odleglosci ok. 140 m w kierunku wschodnim wzgledem posadowienia omawianego
budynku.

Halas na etapie uzytkowania przedsigwzigcia zwigzany bedzie z praca maszyn
1 urzgdzen wykorzystywanych przy produkcji zwierzgcej, a takze z ruchem pojazdow
poruszajgcych si¢ na terenie gospodarstwa. Emisja gazéw i pyléw do powietrza wigzaé
si¢ bedzie z emisja pytu, substancji gazowych z obiektu, a takze z pojazdéw zZwigzanych
z obstuga budynku.

Przedsigwzigcie nie bedzie realizowane na terenie zakladu o zwigkszonym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej oraz zakladu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej, w mysl rozporzagdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie rodzajéw i ilosci znajdujgcych si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zakadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 1., poz. 138 j.t.).

W zwigzku z dziatalno$cig zaktadu powstang zardwno odpady niebezpieczne jak i inne
niz niebezpieczne (m.in. odpady opakowaniowe, zwierzgta padte i ubite z koniecznosci).

W odniesieniu do uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 pkt 2 uouios,
na podstawie ogélnodostepnych map satelitarnych (www. geoportal.gov.pl), stwierdzono,
ze na przedmiotowym terenie nie wystepuja obszary wodno — blotne, o plytkim zaleganiu
wod podziemnych, w tym siedliska tegowe, ujscia rzek, wybrzezy i srodowiska morskiego.
Omawiana nieruchomosé nie znajduje si¢ na obszarach gorskich lub lesnych, przylegajacych
do jezior, objetych ochrong, w tym uje¢ wod i zbiornikéw wéd srédladowych. Ponadto,
analizowana dzialka nie nalezy do obszaréw, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaty
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przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczema 0 kraJobra21e majacym
znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, jak réwniez ochrony uzdrow1skoweJ
Inwestycja znajduje sie w terenie o malej gestosci zaludnienia. Teren omawianego
przedsiewziecia zlokalizowany jest poza granicami Gléwnego Zbiornika W6d Podziemnych.

Dla planowanej inwestycji brak jest transgranicznego oddziatywania na Srodowisko
ze wzgledu na skale i potozenie w centralnej Polsce.

Przedmiotowe zamierzenie zlokalizowane zostanie w obszarze dorzecza Wisly,
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1911).

Planowane przedsigwziecie zostanie zlokalizowane poza obszarami chronionymi
w mys$l ww. ustawy o ochronie przyrody, w tym poza wyznaczonymi, majacymi znaczenie
dla Wspdlnoty i prOJektowanyml przekazanymi do Komisji Europejskiej obszarami Natura
2000.

Ze wzgledu na skale oraz charakter przedmiotowej inwestycji, nie mozna wykluczy¢
jej znaczacego oddzialywania na etapie realizacji oraz eksploatacji, w tym przede wszystkim
z uwagi na oddziatywanie akustyczne, gospodarke wodno-Sciekows oraz oddziatywanie
do powietrza atmosferycznego.

W zwiazku z powyzszym, konieczne jest przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Niewatpliwie waznym czynnikiem obligujacym do sporzadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko bedzie mozliwos$é szczegblowego okreslenia warunkéw eksploatacii
przedmiotowego przedsigwzigcia jak i udziatu spoleczenstwa w procesie wydawania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto przeprowadzona ocena oddziatywania
na $rodowisko wykaze, czy oddzialywanie na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia
bedzie miescilo si¢ w granicach ustalonych norm $rodowiskowych. Celem oceny
oddziatywania na $rodowisko bedzie okreslenie natury i prawdopodobienistwa wystapienia
poszczegblnych oddzialywan oraz oszacowanie mozliwych skutkéw spowodowanych przez
kazdy z wariantow przedsiewziecia.

Ocena oddzialywania na $rodowisko, wykonana w raporcie oddzialywania
na $rodowisko dla planowanej inwestycji oraz uwzgledniajaca kwestie wskazane w niniejszej
opinii, pozwoli na dokladng analiz¢ w ww. zakresie oraz okresli¢ zasieg oddzialywania
planowanego przedsiewziecia, obszar oddzialywania oraz liczbe ludnosei, na ktéra bedzie
oddziatywaé inwestycja.

W raporcie nalezy dokonaé oceny i oméwi¢ oddziatywanie zamierzenia na powietrze
atmosferyczne i klimat akustyczny. Do raportu dolaczyé nalezy materialy kartograficzne
ustalajagce granice poszczegélnych kategorii terenéw objetych ochrong akustyczna,
sporzadzone na podstawie obowiazujacych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku ich braku wyznaczone zgodnie z art. 115 ww. ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Autorzy raportu musza zapewnié jak najlepszy stan akustycznego
srodowiska, za ktory uznaje si¢ osiagnigcie co najmniej poziomu hatasu dopuszczalnego
okre$lonego w ww. rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozmmow halasu w $rodowisku oraz Jak najlepszej jakosci powietrza,
za ktory uznaje si¢ nieprzekraczanie dopuszczalnych pozioméw substancji w pow1etrzu
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. Urz. z 2010 r., poz. 87) oraz
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow
niektdrych substancji w powietrzu (Dz. Urz. z 2012 r., poz. 1031).

Proces chowu zwierzat, zwigzany z powstaniem gnojowicy, obornika i gnojowki
niesie ryzyko zanieczyszczenia gruntu i wod podziemnych, dlatego raport powinien okresli¢



usytuowanie przedsigwzigcia wzgledem zlewni i jednolitych czgdci wod oraz zidentyfikowaé
cele srodowiskowe dla wod, na ktére mogloby ono oddzialywaé, zgodnie z art. 56, 57, 59 i 61
ww. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Raport powinien zawieraé podstawowe
informacje na temat warunkéw gruntowych i hydrogeologicznych terenu oraz rozwiazania
w zakresie gospodarki wodno-$ciekowe;.

Ponadto, w dokumentacji nalezy przedstawié opis metod zagospodarowania
powstatych nawozéw naturalnych wraz ze wskazaniem ich ilogci oraz przedstawi¢ sposdb
dalszego postepowania z nimi, a takze dzialania majgce na celu ograniczenie odplywu azotu
ze zrodet rolniczych oraz ucigzliwosci odorowych zwigzanych z zagospodarowaniem
1 wywozem nawozéw, przyjmujac do analizy i obliczen wymogi oraz wskazniki zawarte
W ww. Rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie przyjgcia Programu dzialan majacych
na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu.

W zwigzku z prowadzong dziatalnoscia powstawaé beda odpady, w tym
niebezpieczne. W celu oceny prawidiowej gospodarki odpadami raport wymaga
przeanalizowania metod postepowania z nimi, a zwlaszcza okreélenia szacowanych ilosci
1 rodzajéw (wg katalogu odpadéw), otrzymywanych na etapie realizacji oraz eksploatacji
przedsigwzigcia, sposobow gromadzenia i magazynowania, w tym niebezpiecznych oraz
dalszego postepowania, z uwzglednieniem ich transportu, odzysku lub unieszkodliwiania.
Szczegblnie dotyczy to zwierzat padtych i ubitych z koniecznosci oraz odpadowej tkanki
zwierzgcej w zakresie: wskazania terminu, warunkéw i miejsca ich przechowywania
(oddzielne pomieszczenie) oraz srodkéw zabezpieczajacych odpad przed dostgpem zwierzat,
owad6éw, nieuprawnionych oséb, w celu minimalizacji zagrozen, w tym dla $rodowiska
wodno — gruntowego czy rozprzestrzeniania si¢ chordb.

W zakresie $rodowiska przyrodniczego w raporcie nalezy przedstawi¢ wyniki
i analizy, pozwalajgce na oceng stanu lokalnych zasobéw cennych gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych, ktére powinno by¢ przeprowadzone w sezonach zgodnych z wymaganiami
ekologicznymi poszczegdlnych grup gatunkéw i siedlisk przyrodniczych oraz ustalenia
stosowanych dziatai minimalizujacych i kompensujgcych utrate stwierdzonych elementéw
srodowiska przyrodniczego.

W przediozonej karcie informacyjnej przedsigwzigcia  poinformowano,
ze ewentualnym, racjonalnym rozwigzaniem alternatywnym w odniesieniu do rozwigzania
proponowanego przez Wnioskodawce, jest budowa fermy norek o obsadzie do 105 DJP
(42 000 szt.). Zgodnie z ww. rozporzadzeniem w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, zamierzenie polegajace na chowie norek w ilogci 105 DJP
zalicza si¢ do przedsigwzieé mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, dla
ktérych raport oddzialywania na $rodowisko jest obligatoryjnie wymagany (§ 2 ust. 1 pkt 51
lit. a ww. rozporzadzenia — chéw lub hodowla norek w liczbie nie mniejszej niz 105 duzych
jednostek przeliczeniowych).

W przypadku zaproponowania w raporcie oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko wariantu alternatywnego polegajacego na chowie norek, w dokumencie nalezy
dodatkowo przedstawi¢ i omoéwié kwestie wskazane w punkcie II1.4.6) niniejszego
postanowienia:

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami chronionymi, przy czym
w strefie 20 km znajduja si¢ wyznaczone obszary Natura 2000:

— Dolina Dolnej Wisty PLB040003 - w odlegtosci ok. 4,6 km,
— Bory Tucholskie PLB220009 - w odlegtosci ok. 16,5 km,

— Solecka Dolina Wisty PLH040003 - w odlegtosci ok. 4,6 km,
— Zbocza Plutowskie PLH040040 - w odlegtosci ok. 6,9 km,

— Zamek Swiecie PLH040025 - w odleglosci ok. 12,3 km,
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— Torfowisko Linie PLH040020 - w odlegtosci ok. 18,4 km.

Przyktadowo najblizszy ‘obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Wisly PLB040003
wyznaczony zostat dla ochrony populacji gatunkéw ptakéw: tabedZ niemy Cygnus olor, bielik
Haliaeetus albicilla, blotniak stawowy Circus aeruginosus, derkacz Crex crex, rybitwa rzeczna
Sterna hi rundo, rybitwa biatoczelna Sternula albifrons, rybitwa bialowgsa Chlidonias
hybrida, rybitwa czarna Chlidonias niger, zimorodek Alcedo atthis, jarzgbatka Sylvia nisoria,
ohar Tadorna tadorna, nuroge§ Mergus merganser, ostrygojad Haematopus ostralegus,
sieweczka rzeczna Charadrius dubius, brodziec piskliwy Actitis hypoleucos, mewa siwa
Larus canus, mewa srebrzysta Larus argentatus, trzciniak Acrocephalus arundinaceus,
brzegéwka Riparia riparia, remiz Remiz pendulinus, dziwonia Carpodacus erythrinus, ges$
zbozowa Anser fabalis, krzyzéwka Anas platyrhychos, gagot Bucephala clangula, czajka
Vanellus vanellus, kulik wielki Numenius arquata, zuraw Grus grus.

Podstawowe oddziatywanie analizowanej inwestycji zwigzane jest z mozliwoscig
przedostania si¢ zwierzat do $rodowiska i wywierania presji drapiezniczej na lokalne
populacje fauny objetej ochrona gatunkowsg oraz bedace] przedmiotami ochrony ww.
obszaréw Natura 2000. Norki zwiazane sa gtéwnie z siedliskami wystgpujacymi w obrebie
rzek, ciekéw wodnych, brzegéw zbiornikéw wodnych itp. Z tego wzgledu ich aktywnosc
koncentruje si¢ w obrebie terytoriéw o charakterze liniowym, dtugosci od 1-6 km (Dunstone
N. 1993. The Mink. T. & AD. Poyser, London).

Inwestycja polozona jest w odleglosci ok. 500 m od granic Nadwislanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, w otoczeniu terenéw o charakterze rolniczym, lakowym,
a w sasiedztwie omawianej dziatki wystgpuje m.in. ciek wodny, co potwierdza wystgpowanie
dogodnych warunkéw migracji zwierzat, w szczegoélnosei ssakow.

Nalezy podkreslié, ze w sprzyjajacych warunkach tempo rozprzestrzeniania sig norek
moze byé duze. Niektére osobniki norek, zyjacych na wolnosci potrafia pokonywaé dystans
ok. 20 km w ciagu 10 dni (Niemimma J. 2010. Activity patterns and Home ranges of the
American mink Mustella vison in the Finnish outer archipelago - Ann. Zool. Fennici 32: 117-
121). Zatem z cala pewnoscig mozna uznaé, ze ww. obszary Natura 2000 potozone s3
w zasiegu potencjalnego oddziatywania przedsigwzigcia, w przypadku ucieczki zwierzat
z terenu hodowli.

Zgodnie z ,,Europejska strategia dotyczaca inwazyjnych gatunkéw obcych” przyjeta
w 2003 r. przez wszystkie strony Konwencji Bernenskiej, ktorej Polska jest sygnatariuszem,
norka amerykanska zaliczana jest do grupy inwazyjnych gatunkéw obcych (IAS — Invasive
Alien Species) i stanowi najwieksze, obok zaniku siedlisk zyciowych, zagrozenie dla
rodzimej réznorodnosci biologicznej. Ponadto wedlig raportu Europejskiej Agencji
Srodowiska (EEA Technical raport 11/2007) dotyczacego powstrzymania utraty
bioréznorodnosci w roku 2010, norke amerykafiskg zaliczono do grupy gatunkéw obcych
najbardziej zagrazajacych utrzymaniu bior6znorodnosci.

W badaniach wykazano, ze zjawisko ucieczki norek amerykanskich z ferm jest
stosunkowo czeste i prowadzi do wyksztalcenia zdziczatych populacji, stanowigcych trwaty
element ekosysteméw. Z badan prowadzonych w Danii (z wykorzystaniem izotopéw wegla)
wynika, ze ok. 47% badanych osobnikow (n=213) bylo uciekinierami z niewoli
przebywajacymi w naturze do 2 miesigcy, dalsze 31% stanowity osobniki, ktére uciekly
z niewoli ponad 2 miesigce od czasu badafi, natomiast pozostale osobniki traktowane byty
jako populacje ,,dzikie”, ktére przynajmniej rok przebywaty w $rodowisku naturalnym
(Hammershej M. 2004. Population ecology of free-ranging American mink Mustela vison in
Denmark. PhD thesis - National Environmental Research Institute, Kalg, Denmark,
http://afhandlinger.dmu.dk).

Przeprowadzone w Polsce badania genetyczne wykazaty, ze populacja norek
w pétnocno-wschodniej czedci kraju zawiera 12-16% osobnikéw pochodzacych z ferm
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(Stacja Badawcza - Osrodek Hodowli Zwierzyny ZG PZE w Czempiniu 2009. Analiza
oddziatywania norki amerykanskiej i Szopa pracza na populacje zwierzyny drobnej
w wojewddztwach lubuskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim). Populacje norki zyjace
na wolno$ci stanowig powazne zagrozenie dla populacji zwierzat zwigzanych z ekosystemami
wodnymi, blotnymi i takowymi. Szczegélnie narazone na wysokie straty w legach sg gatunki
ptakéw, ktére gniazduja na ziemi (np. rybitwy, mewy, gesi, derkacz — w tym gatunki
stanowigce przedmioty ochrony obszaru oraz Dolina Dolnej Wisty PLB040003). W Parku
Narodowym ,,Ujscie Warty” straty w populacjach ptakéw, wywolane drapieznictwem tego
ssaka, siggaja nawet do 70% legéw, np. w przypadku gegawy Anser anser, a do 40% w
przypadku ohara Tadorna tadorna, (Bartoszewicz M. & Zalewski A. 2003. American mink
Mustela vison diet and predation on waterfowl in the Storisk Reserve, western Poland. Folia
Zool., 52(3)).

Ponadto fakt zasilania populacji dzikiej norki amerykanskiej przez osobniki
pochodzace z hodowli (ktére przedostaty si¢ do $rodowiska, np. na skutek ucieczek z ferm)
potwierdza réwniez publikacja Zalewski A., Jankow W. Wpltyw ferm hodowlanych norki
amerykanskiej na populacje dziko zyjace oraz mozliwosci ograniczenia tego wplywu,
wykonana w ramach LIFE09 NAT/PL/000263 — Polskie Ostoje Ptakow.

Zgodnie z ww. publikacja ,,pewna czesé zwierzat zbiegtych z ferm, ktéra przezywa,
uczestniczy w rozrodzie dziko zyjacej populacji, przyczyniajgc si¢ do ciggltego wzrostu jej
zmiennosci genetycznej, co w konsekwencji moze si¢ przeklada¢ na wieksze dostosowanie
osobnikéw w tych populacjach do zmiennych warunkéw $rodowiskowych (klimatycznych,
hydrologicznych, wahari dostgpnosci ofiar). Wyniki moriitoringu genetycznego opartego
na analizie markeréw SNP, pokazujace z duzym prawdopodobieristwem liczbe uciekinieréw
z ferm w populacjach dziko zyjacych sg niepodwazalnym argumentem wskazujacym
na ciagly doptyw osobnikéw z ferm hodowlanych. (...) Wyniki pokazuja bardzo podobny
wzorzec introdukcji norki amerykanskiej w Polsce, jaki i w innych krajach Europy:
z osobnikéw fermowych o réznej strukturze genetycznej powstajg lokalne populacje,
w kolejnym etapie osobniki z poszczegélnych populacji kolonizujg coraz wigkszy obszar
1 taczg si¢ z populacjami powstalymi w sgsiednich regionach, nastepnie przy braku barier
geograficznych, w wyniku przeptywu genéw nastgpuje homogenizacja struktury genetyczne;j.
Prawdopodobnie mieszanie sie osobnikéw o réznych profilach genetycznych zwigksza
jednoczesnie inwazyjnos$é gatunku.

Analizy rozmieszczenia ferm w Polsce oraz polaczen tych obszaréw przez cieki
wodne (Srodowiska umozliwiajace migracje norki amerykarskiej) wskazuja, ze trudno
wyznaczy¢ obszary, na ktérych mozliwa bytaby lokalizacja ferm norek w taki spos6b, aby nie
mialy one wplywu na cenne przyrodniczo obszary (szczegdlnie obszary Natura 2000).
Zakladanie ferm na obszarach nieskolonizowanych jeszcze przez norke¢ amerykanska
(np. w Polsce potudniowowschodniej) spowoduje powstanie nowych populacji na tych
obszarach przez uciekinieréw z ferm. Lokalizacja ferm na obszarach skolonizowanych przez
norke¢ amerykanska przyczyni si¢ do wzrostu zréznicowania genetycznego istniejgcych
populacji i prawdopodobnie zwigkszy przystosowanie osobnikéw z tych populacji do
zmiennych warunkéw s$rodowiska, W zwigzku z powyzszym, na podstawie dostepnych
danych (w tym publikacji naukowych) z cala pewnoscig potwierdzié mozna zasilanie
populacji dzikiej norki amerykanskiej przez osobniki pochodzace z hodowli, ktére moga
przezywaé i przystegpowaé do rozrodu w srodowisku naturalnym. Powyzsze wskazuje
jednoznacznie, ze przyjete przez autoréw raportu zalozenia, jakoby osobniki hodowlane tego
gatunku nie byly w stanie przezyé po ucieczce z fermy jest catkowicie bledne. Rowniez
wykluczenie mozliwego oddzialywania na formy ochrony przyrody z uwagi na lokalizacje
inwestycji jest, z uwagi na mozliwo$é dyspersji norki, catkowicie bledne. Nalezy dodaé,
ze ww. zalozenia lezaly u podstaw wykluczenia przez autoréw raportu mozliwego znaczaco
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negatywnego oddziatlywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze, w tym obszary Natura
2000.

Doéwiadczenia prowadzone w poéinocnej Europie wykazaty, ze na powierzchniach
badawczych, z ktérych usuwano osobniki norki amerykanskiej, liczebnos¢ niektérych
gatunkéw (uhli, czernicy, kamusznika, mewy pospolitej, rybitwy popielatej, zaby trawnej)
znacznie wzrosta w poréwnaniu z powierzchnig kontrolna, gdzie nie prowadzono zabiegow
ograniczajacych liczebnos¢ norki (Birnbaum C. 2006. NOBANIS - Invasive Alien Species
Fact Sheet — Mustel vison - From: Online Database. of the North European and Baltic
Network on Invasive Alien Species - NOBANIS www.nobanis.org).

W Polsce odnotowywano przypadki, kiedy to norka w ciagu jednej nocy niszczyla
kolonig rybitw czarnych (gatunku stanowigcego przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
Dolina Dolnej Wisty PLB040003) i rybitw rzecznych (przedmiot ochrony obszaru Dolina
Dolnej Wisty PLB040003) liczaca okoto 40 par, badz tez znajdowano ofiary norki w ilosci
100 zabitych ptakéw (Wilk T., Jujka M., Krogulec J. & Chylarecki P. (red.) 2010. Ostoje
ptak6w o znaczeniu migdzynarodowym w Polsce OTOP, Marki). Uwzgledniajgc wyniki ww.
publikacji zauwazy¢ trzeba, ze norka amerykanska w krétkim czasie doprowadzi¢ moze
do zniszczenia calej populacji ww. gatunkéw w obszarze Natura 2000, co bez watpienia
pogorszy stan zachowania przedmiotéw ochrony obszaru.

Zgodnie z opisem gatunku, zawartym m.in. w opracowaniu ,,Ksi¢ga gatunkéw obcych
i inwazyjnych w faunie Polski” (http://www.iop.krakow.pl/gatunkiobce/), oraz bazy danych
,,Gatunki Obce w Polsce” (http://www.iop.krakow.pl/ias/), przygotowanych przez Instytut
Ochrony Przyrody PAN, stwierdzi¢ mozna, ze norka amerykafiska jest silnie inwazyjnych
gatunkiem w faunie Polski, a takze doskonale ptywa i nurkuje, na ladzie szybko biega, wspina
sie po drzewach. Wywiera réwniez istotng presj¢ drapieznicza na rodzime gatunki zwierzat,
w szczegblnosci ptakéw, zwigzanych ze $rodowiskiem wodnym (a m.in. takie gatunki
stanowig przedmiot ochrony obszaru Dolina Dolnej Wisty PLB040003). Gtéwnym zrodlem
pochodzenia osobnikéw w faunie Polski jest ucieczka z ferm i hodowli, przy czym jako
kanaty dyspersji osobnikéw wykorzystywane sa wszelkiego rodzaju cieki wodne, w tym
réwniez kanaty i rowy melioracyjne.

Nalezy réwniez pamietaé, ze drapieznictwo ze strony norki amerykariskiej zostato
wskazane w zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 31 marca 2015 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Wisty PLB040003 (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 1184), jako jedno z zagrozen dla
zachowania przedmiotéw ochrony tego obszaru, stanowigce na terenie wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego zagrozenie potencjalne (a na terenie woj. pomorskiego zagrozenie
istniejace).

Zgodnie z opracowaniem ,,Ksiega gatunkéw obcych i inwazyjnych w faunie Polski”
(http://www.iop.krakow.pl/gatunkiobce/) do gtéwnych ofiar norki amerykanskiej nalezg m.in.
ryby (10-40% udziatu) i ptazy (15-50%). Na podstawie ww. opracowania mozliwy jest
réwniez negatywny wplyw na populacj¢ wydry, ktora jest przedmiotem ochrony m.in.
w obszarze Solecka Dolina Wisty PLH040003.

Ponadto na podstawie powyzszych opracowan stwierdza sig¢, ze ,w obliczu
rozwijajacej si¢ dynamicznie hodowli fermowej norek, szczegblnie w zachodniej Polsce,
i przy statym zasilaniu lokalnych populacji nowymi uciekinierami, nalezy sig liczy¢
z umocnieniem sie tego wszechstronnego drapieznika w Polsce, z catymi konsekwencjami
jego ekologicznej roli”. Instytut Ochrony Przyrody stwierdza réwniez, ze jest to »gatunek
bardzo destrukcyjny dla rodzimych zoocenoz, wrgcz wyniszczajacy lokalne populacje
niektérych ptakow i ssakow”.
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Powyzsze opracowania pozwalajg réwniez wskazaé, ze norka preferuje sgsiedztwo
wszelkiego rodzaju zbiornikéw i ciekéw wodnych (w tym sZtucznych), ale moze pojawiaé sie
takze wsr6d osad ludzkich.

W grupie zagrozonych drapieznictwem norek zwierzat sg réwniez plazy, ze wzgledu
na fakt, ze stanowig one czgsty sktadnik diety norek (Stacja Badawcza - Osrodek Hodowli
Zwierzyny ZG PZE w Czempiniu 2009. Analiza oddziatywania norki amerykanskiej i szopa
pracza na populacje zwierzyny drobnej w wojewddztwach lubuskim, wielkopolskim
i zachodniopomorskim).

Nalezy doda¢, ze gatunek plaza (kumak nizinny) stanowi przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 Solecka Dolina Wisty PLH040003.

Zgodnie z publikacjg opracowaniu ,,Ksigga gatunkow obcych i inwazyjnych w faunie
Polski”  (http://www.iop krakow.pl/gatunkiobce/) norka amerykaniska poluje na ofiary
najlatwiej dostegpne, w tym ryby. Potwierdza to mozliwe negatywne oddzialywanie na gatunki
ryb (w szczegélnosci koze i rézanke), ktére réwniez sg przedmiotami ochrony ww. obszaru
Natura 2000.

Majagc powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze w przypadku ucieczek norek
z planowanej fermy istnieje mozliwo$é generowania negatywnego wplywu przedsiewziecia
na $rodowisko przyrodnicze, w tym obszary Natura 2000.

Nalezy réwniez uwzgledni¢, ze inwestycja, na skutek mozliwego oddzialywania
na gatunki zwierzat bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaréw Natura 2000 wigzaé
moze si¢ ze znaczaco negatywnym oddzialtywaniem na te obszary, powodujgc m.in.
pogorszenie stanu populacji gatunkéw, dla ochrony ktérych wyznaczono te obszary, a tym
samym jest niezgodna z ustaleniami wynikajacymi z art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody.

Biorgc pod uwage tre$é art. 33 ustawy o ochronie przyrody (okres$lajacy zakaz
podejmowania dziatan znaczgco negatywnie oddziatujacych na obszary Natura 2000) nie ma
znaczenia rozmiar przedsigwzigcia, stosowana technologia czy wielkosé produkcji. Liczy sie
jedynie fakt mozliwoéci wystapienia oddzialywan na przedmiot ochrony obszaru lub
obszaréw Natura 2000. Powyzsze znajduje potwierdzenie, np. w wyroku ETS w sprawie
C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii. Potwierdzenie takiego podejscia znajdujemy réwniez
w polskim orzecznictwie (Wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 672/08).

Ponadto ocena oddzialywania musi jednoznacznie wykazaé, ze proponowana
inwestycja nie bedzie miala wplywu na spéjnos¢ i polaczenia obszaréw Natura 2000,
co potwierdza Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie Waddensea (C-127/02), stwierdzajac
m.in., ze ,,odpowiednia ocena skutkéw planu lub przedsigwzigcia na dany teren oznacza,
ze przed udzieleniem pozwolenia powinny zostaé okreslone, zgodnie z najlepszg wiedza
naukowg w tej dziedzinie, wszystkie aspekty planu lub przedsigwzigcia, mogace osobno lub
W polaczeniu z innymi planami i przedsiewzieciami oddziatywa¢ na zalozenia ochrony
terenu” (pkt 4 wyroku). ’

W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie skale oraz charakter planowane;j
inwestycji, zasieg jej oddziatywania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ludnosci, na ktérg
przedsigwzigcie moze oddzialywaé, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, zgodnie z art. 68 uouio§ ustalit zakres raportu zgodnie z przytoczonymi wyzej
wymogami.

Wéjt Gminy Pruszcz po dokonaniu analizy tresci ztozonych dokumentéw w tym Karty
informacyjnej przedsigwzigcia, planowane;j lokalizacji i rodzaju inwestycji, kierujac sie
opiniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. w Bydgoszczy, Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu, a takze Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Toruniu, uwzgledniajac uwarunkowania zwigzane

13



z kwalifikowaniem przedsiewziecia i z uwagi na to, ze inwestycja moze by¢ Zrédiem emisji
halasu, zanieczyszczefi do powietrza, wod powierzchniowych i podziemnych oraz do gleb,
jak réwniez moze byé przyczyna konfliktéw spolecznych - stwierdza konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko i ustala wyzej wymieniony zakres
raportu.

POUCZENIE
Na niniejsze postanowienie stuzy prawo zazalenia do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Bydgoszczy, wniesione za poSrednictwem Wojta Gminy Pruszcz
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia pisma.

magr Dan
Kierownik Biura Ochary Srodowiska
i Gospodarki Komyhalnej

Zalaczniki (tylko strony postepowania poprzez obwieszczenie):

1. Opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

2. Opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

3.0pinia Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzagd Zlewni
w Toruniu.

Otrzymuja:
1. Wnioskodawca
2. Wspoitwtasciciel dz. nr 23 w Parlinie
3. strony poprzez obwieszczenie
4. a/a Wéjt Gminy Pruszcz

Do wiadomosci:
1.  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 63, 85-950 Bydgoszcz
2.  Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu
ul. Sadowa 5, 86-100 Swiecie
3.  Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Toruniu
ul. Popietuszki 3, 87-100 Torun

Sporzadzita: E. Grumbliniak — (52) 562 43 22

14



